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ZAWIADOMIENIE

o0 uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.

., Dostawa wyposazenia do Klubu Dziecigcego w Zydowie cz. 17

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 . — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), informuje
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe wyposazenia do Klubu Dziecigcego w Zydowie
cz. 17, Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 Zamawiajacy uniewaznia postepowanie 0
udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy z wiasnej winy nie dokonat otwarcia jednej z ofert ztozonych w
niniejszym postepowaniu. Przedmiotowa oferta wykonawcy wplyneta w terminie zgodnie z
SIWZ. Niestety z winy pracownika zamawiajgcego przedmiotowa oferta nie zostata otwarta
na posiedzeniu jawnym.

Jedng z naczelnych zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest zasada jawnos¢ prowadzonych procedur (art. 8 ust. 1 p.z.p.). Realizacja
zasady jawnosci przejawia si¢ w ustawowym zakazie utrudniania dostgpu do informacji o
organizacji i przebiegu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego oraz jawnos¢
wszelkich dokumentéw funkcjonujacych w trakcie postgpowania. Zasada jawnosei objete sg
takze skladane przez wykonawcéw wnioski kwalifikacyjne oraz oferty. Wnioski
kwalifikacyjne sa jawne od uptywu terminu do ich skladania, a oferty od momentu otwarcia.
Wyrazem realizacji zasady jawnosci jest muin. obowigzek publicznego ogtaszania
postgpowania, jawnos$¢ protokotu postgpowania, obowiazek jawnego przeprowadzania
czynnosci otwarcia ofert (art. 86 ust. 2 p.z.p.). Co istotne, przywotany przepis nie przewiduje
jakichkolwiek wyjatkéw w jego stosowaniu. Wszystkie oferty jakie zostaly zlozone w
wyznaczonym miejscu i terminie musza by¢ otworzone podczas sesji publicznego otwarcia
ofert. Sciste przestrzeganie art. 86 ust. 2 p.z.p. wyeliminowuje mozliwos¢ podZniejszego
powtarzania czynnosci otwarcia ofert. Przywotany przepis stanowi swoiste narzedzie
kontrolowania postgpowania zamawiajgcego i jest gwarancjag nie rozpatrywania ofert
ztozonych z uchybieniem terminu skladania ofert. Uchybienie polegajace na zaniechaniu
publicznego otwarcia oferty, ktéra wptyneta w wymaganym terminie winno by¢ rozpatrywane
przez pryzmat art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. W zwiazku z art. 146 ust. 6 p.z.p. Niepodanie do
publicznej informacji wszystkich danych o jakich mowa w art. 86 ust. 4 p.z.p. skutkuje tym,
7e postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia, ktéra to wada uniemozliwia
zawarcie wazne] umowy w sprawie zamowienia publicznego. Czynno$ci publicznego
otwarcia ofert jest czynnoscig faktyczng, ktéra nie podlega powtdrzeniu, a w konsekwencji
brak publicznego otwarcia wszystkich ofert stanowi wadg proceduralng wywierajacg istotny
wplyw na umowe w sprawie zamowienia. Taka wada wystepuje niezaleznie od tego, czy
oferta, ktorej otwarcia zaniechano jest np. oferta najdrozsza czy tez np. weale nie stanowi
oferty. Przyjecie odmiennego stanowiska powodowaloby, ze kwestia zaniechania otwarcia
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terminowo zlozonych ofert, mogtaby by¢ kazdorazowo oceniana przez pryzmat potencjalnej
szansy na wybér oferty, ktérej nie ujawniono podczas czynnosci o jakich stanowi art. 86 ust.
214 p.zp. - stanowisko wyrazone m.in. w wyroku KIO z 29.06.2016 r., KIO 1069/16. Co
prawda, w analizowanej przez KIO sprawie doszlo do nieuprawnionego otwarcia oferty
jeszcze przed wyznaczong sesja otwarcia, ale nie zmienia to charakteru naruszenia przepisow
p.z.p., ktére sprowadzalo si¢ do nieprzestrzegania zasady jawnosci i art. 86 p.z.p. W wyroku
czytamy m.in.: "W analizowane] sprawie, Zamawiajgcy nie dokonat publicznego, jawnego
otwarcia jednej z ofert, ktéra zostala ztozona w terminie na skladanie ofert a dodatkowo
pracownik Zamawiajacego dokonal otwarcia tej oferty jeszcze przed terminem otwarcia ofert
tj. przed godzing 12.00, co stanowi jaskrawe naruszenie przepisow art. 86 ust. 1,214 ustawy
Pzp. Brak podania do publicznej wiadomodci - odczytania nazwy, adresu wykonawcey,
informacji dotyczacych ceny oferty i innych elementow wymienionych w art. 86 ust. 4 ustawy
Pzp powoduje, ze postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usunigcia, ktéra to wada
uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego".

W podobnym tonie KIO wypowiedziata si¢ w uchwale z 29.05.2014 r., KIO/KU 48/14, w
ktérej czytamy m.in.: "Nie jest bowiem tak, ze kwestig drugorz¢dna jest fakt opoznienia w
ewentualnym przekazaniu przez Zamawiajacego — pelnej informacji o zlozonych ofertach
bioracych udzial w postgpowaniu. Niewatpliwie bowiem czynnosé otwarcia ofert ma
charakter jednorazowy i ze swej natury nie podlega powtérzeniu (podobnie takze wyrok KIO
z dnia 19.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2607/13), za$§ w konsekwencji przyznanego przez
Zamawiajacego uchybienia, zaistnial brak poinformowania — tzn. podania do publicznej
wiadomosci — erga omnes, faktu ztozenia przez Wykonawcg oferty takze na cz. IIL Chodzi
bowiem o brak podania nazwy (firmy) oraz adresu Wykonawcy (art. 86 ust. 4 Pzp), czyli
mamy do czynienia z istotna informacja, w wyniku jej nie podania zmieniony zostal krag
podmiotéw bioracych udzial w postgpowaniu. Zadne ewentualne dowody, czy tez
okolicznosci towarzyszace nie bedg w stanie zmieni¢ niniejszego stanu rzeczy, gdyz brak jest
mozliwosci obiektywnej weryfikacji pozwalajacej na wtdrng zmiang krggu podmiotow bez
podejrzenia manipulacji postgpowaniem przez jego organizatora".

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawnej.

Szymanek

Sprawe prowadzi;
Stawomir Piechnik
tel. 61 429 13 24, s_piechnik@czemnigjewo.pl
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